Alternances entre /i et b en tibétain ancien
et dans les langues tibétaines modernes

Nathan W. Hill

Introduction

écrit est le suffixe diminutif bu, dérivé du mot bu 'fils', qui apparait comme

hu, dans des termes comme rtehu 'poulain' (rta 'cheval'), sprehu 'singe' (spra
'anthropoide'), et byihu 'petit oiseau' (bya 'oiseau'). Une occurrence pour une variante
de ce type est disponible en tibétain ancien et dans les langues tibétaines contempo-
raines, ainsi que pour les mots sa-bon 'semence’, ri-bon 'lapin', na-bun "brouillard', et
zla-bo 'assistant'.

{ {f"ﬁ ‘exemple le plus remarqué de la variation entre <h> et <b> en tibétain
I

sa-bon

Le mot sa-bon 'semence' n'est pas enregistré habituellement dans la littérature
dialectologique. Dans la lingua franca de I’A-mdo, il se prononce /s"a won/ (Dnos
grub, 1989: 482). Mdzo-dge-pa-sde, également en A-mdo a /s"@won/ (Sun 1986: 239 #
45). Ces deux langues sont compatibles avec l'orthographe classique sa-bon. Comme le
souligne Uray “In every original intervocalic position the labial stops of the Cl. T.
[tibétain classique] variable -pa/-ba suffixes appear as -w-, -u-, or *-w-, *-y- > @”
(1952: 191). Ainsi, le changement de [b] > [w] pour le /b/ dans sa-bon est attendu. En
revanche, dans la langue de Zo-iu en A-mdo, le mot sa-bon 'semence' se prononce
/seye/ (Sun 2003: 793). Sun y voit un réflexe exceptionnel, qui serait valable pour *b,
mais qui correspond trés bien avec un *h initial. On peut comparer ho-ma /ywa/ 'lait'
(Sun 2003: 780), et hwa /ye/ 'renard' (Sun 2003: 812) dans la méme langue. A Chab-
mdo, le mot sa-bon se prononce /sa' jon'/ (Jin 1958: 101). Cette forme semble
correspondre a *sa-yon en tibétain ancien. Néanmoins, les variantes yori/hon 'venir',
yan/han 'encore, méme', et le suffixe génitif -yi/hi démontrent que cette prononciation
de Chab-mdo peut étre considérée comme indiquant aussi *sa-hon en tibétain ancien.
Les morphémes yar/han et -yi/hi sont des affixes qui se produisent également dans
d'autres formes (kyan et kyi, gyi, gi respectivement) dictées par les régles du sandhi;
ils sont donc (phonétiquement) internes au mot exactement comme -bon. En fait,
l'astérisque avant *sa-hon peut étre retiré, parce que le mot 'semence' est deux fois
orthographié sa-hon dans la Chronique Ancienne du Tibet (Pelliot tibétain [PT] 1287
11. 52, 60)" et une fois dans Le Sutra Tombé du Ciel (IOL Tib J 370.5 ligne 18, voir
Stein 1986: 174, 180). Déja, en tibétain ancien, ce mot a la forme sa-hon a coté de sa-
bon (PT 1297.1 ligne 1) et cette variation est également en évidence dans les langues

1 Pour l'interprétation de ce mot comme 'semence’, voir Giiah gon dkor mchog tshe brtan (1995: 20 note
25 en page 23 qui est notée comme 26) et Hill (2006b: 96, n. 26).
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tibétaines modernes.

Dans une grande partie occidentale du pays, le mot 'semence' ne correspond pas au
mot tibétain écrit sa-bon, mais plutdt a son, par exemple /son/, Leh, Ladakh (Norman
2001: 110)? et /son/, Purik (Bailey, 1920: 42). Ces deux mots pour 'semence', sa-bon et
son, sont sans doute liés I'un a l'autre. La langue du Zangskar apporte la preuve qui
permet d'établir la relation entre eux. Le Zangskar, qui a /sa?on/ 'semence' (Hoshi et
Tsering 1978: 7 #0127) et /ri?ony/ 'lievre' (Hoshi et Tsering 1978: 41 # 0534), ne
distingue pas clairement entre le /-b-/ et le /-h-/ du tibétain ancien. Le coup de glotte
/?/ est le réflexe de /b/ intervocalique — comparer glo-ba /lo?a/ 'poumon' (Hoshi et
Tsering 1978: 40 #0505) et ka-ba /ka?a/ 'pilier' (Hoshi et Tsering 1978: 42 #0575) —,
mais il est également le résultat de /h/ intervocalique, comme l'indique le mot sprehu
/3itu/ 'singe' (Hoshi et Tsering 1978: 42 # 0540).

En général, le -b- intervocalique a été réduit a I’ouest a un coup de glotte, comme il
I’est aujourd’hui dans les exemples du Zangskar /sa?on/ 'semence' et /ri?on/ 'li¢vre'.
Dans d'autres langues occidentales ce coup de glotte a été perdu, et les voyelles
commencent a fusionner (comparer Balti /soon/ et /soan/ [Sprigg 2002: 159]). La
fusion des deux voyelles conduit a des formes telles que /son/ a Leh, au Ladakh et a
Purik. Un locuteur qui prononce le mot 'semence' comme /son/ n'écrit pas ce mot en
tibétain écrit comme sa-bon, mais plutét comme son. Cette hypothése expliquant
l'origine de la forme son du tibétain écrit serait confirmée si 1'on pouvait démontrer
que les auteurs de 1'ouest du Tibet préferent écrire son.

Si I'on est tenté de connecter sa-bon 'semence' avec le mot sa 'la terre', il faut
résoudre 1'obstacle que constitue la signification du terme bon dans ce contexte. En
cherchant les racines verbales qui pourraient &étre liées au bon de sa-bon, I'on est
ramené aux verbes bon 'demander, offrir' (Uray 1964) et sbon 'manger', tous deux
archaiques. La compréhension de la «semence» comme «offrande de la terre» ou bien
«nourriture de la terrex, est plausible mais pas convaincante.’

ri-bon

Certaines langues tibétaines indiquent sans ambiguité ri-bon en tibétain ancien:

— ri-bon, Lahul (de Roerich 1933: 103),

— ril pii:1, Mnah-ris, Sgar (Qu et Tang 1983: 294-295 #647),

— ril wu:nl, Mnah-ris, Ru-thog (Qu et Tang 1983: 294-295 #647),
— ri-wor, Central (de Roerich 1933: 103).

La langue Spu-hreng du Mnah-ris a une forme redoublée intéressante /pu:nld rel
wu:n 4/, indiquant également un -b- original (Qu et Tang 1983: 294-295 # 647). La
langue du Ladakh telle qu'elle est parlée a Leh a 'ri(b)ong' (Norman 2001: 113), ou le
<b> est entre parenthéses. L'utilisation des parenthéses marque des sons qui «are
optional or almost disapear in connected speech» (Norman 2001: face a l'intérieur de la
page de couverture). Peut-étre cette notation indique-t-elle une prononciation telle que

2 Norberg-Hodge donne par contre sa on pour la langue du Ladakh (1991: 192).

3 Les verbes bon 'demander, offrir' et sbon 'manger' peuvent étre li€s, et sont encore liés au mot bon, la
religion autochtone du Tibet. Si Lalou (1953) a raison de lier bon et bod, le nom tibétain pour le Tibet,
sa-bon peut étre méme étymologiquement i€ au Tibet lui-méme.
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[riBon]. Norberg-Hodge donne ri-ong et ri-bong pour ce mot dans la langue du Ladakh
(1991: 173). La langue Mu-nya a /ri**pe’?/ 'lievre' comme mot d'emprunt venant du
tibétain (Ikeda 2004: 393).

Un certain nombre de langues tibétaines de 1'A-mdo ont des prononciations qui
doivent venir de *ri-hori en tibétain écrit. Bsan-chu, Reb-gon,* Rdo-sbis, et Rme-ba ont
/ra-yoy/, Ba-ya-mkhar a /rok-yon/, et Them-chen a la prononciation trés étrange /ra-
rgon/ (Hua 2001: 80-81 # 369). Haller, contrairement & Hua, donne la prononciation
moins étrange /royun/ pour Them-chen (2004: 303, 392). Toujours en A-mdo, Mdzo-
dge-pa-sde a /ryon/ 'lapin' (Sun 1986: 204 # 48).° Ces langues indiquent <h> [y]
plutdt que <b > comme la prononciation du début de la deuxieéme syllabe.

Au premier coup d'eeil, quelques langues du Tibet central semblent avoir des formes
indiquant *ri-kon ou *ri-gon en place de ri-born ou *ri-hon :

—1i'" ko', Lha-sa (Hua 2001: 80-81 #369),
— 1ikd, Gzis-ka-rtse (Haller 2000: 232) ,

— rikon, Drokpa (Kretschmar 1986: 479) ,

— rigd, Skyid-gron, Lende (Huber 2005: 334).

On peut également constater ce phénomene dans des langues du Mnah-ris:

— ril ku:g7, Rtsa-mdah (Qu et Tang 1983: 294-295 #647),
— riJ ko1, Dge-rgyas (Qu et Tang 1983: 294-295 #647),
— ril ko:g1, Mtsho-chen (Qu et Tang 1983: 294-295 #647),
— rod ko1, Sger-rtse (Qu et Tang 1983: 294-295 #647).

La langue Brag-g.yab du Khams exprime une prononciation parallele: /rego:n/
(Schwieger 1989: 154). Toujours dans le Khams, le dialecte de Tianquan K4 du
XVle siecle, consigné dans le Xifanguanyiyi V42 &F %55 a la prononciation L2\, qui
Nishida analyse comme [ri-gun] (1970: 28).

Plusieurs langues centrales, et la langue de Mtsho-chen au Mnah-ris montrent
également un k- pour le A du suffixe -hu dans le mot rtehu:

— tilki, Lha-sa (Qu et Tang 1983: 288 #605),

— tia / tiki, Gzis-ka-rtse (Haller 2000: 150),

— tiki [tiyi], Din-ri (Hermann 1989: 433),

— tilki4, Mnah-ris, Mtsho-chen (Qu et Tang 1983: 289 #605).

La langue Dge-rgyas du Mnah-ris est exceptionnelle par son usage de /ril ko:nl/ pour
<ri-bon > mais /tiu:1/ (sans k) pour <rtehu> (Qu et Tang 1983: 289 # 605). J'ignore
comment expliquer ceci, peut-étre peut-on suggérer que I'un ou l'autre de ces mots est
un emprunt d'un dialecte voisin, ou que /tiu:1/ est une prononciation littéraire,
comparable a /titi/ a cotés du /tiki/ a Gzi-ka-rtse, ou la variante littéraire /ri’pon*/ pour
/ri’kun?/ a Lha-sa (Zhang 1996: 24).

Les réflexes de <ri-bon> avec [k], parce qu'ils sont paralléles aux prononciations

4 1l yaun certain désaccord quant a la forme Reb-gon, Go donnant /ri-wor/ (Go 1954: 91 # 1264), et de
Roerich /ri-yon/ (de Roerich 1958: 146).

5 Mdzo-dge-sde-pa donne /w/ pour le <b> en sa-bon /s"ewon/ (Sun 1986: 239 # 45), mais /1/ pour le
<h> en ri-bor /r vkon/ 'lapin' (Sun 1986: 204 #48).
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de <rtehu>, peuvent étre considérés comme compatibles avec les réflexes qui ont [y],
suggérant <h>, en tibétain ancien. En remarquant que ces langues qui ont /k/ pour
<h> dans le mot <rtehu>, ont soit un zéro initial soit /w/ pour <h> dans les mots
<ho-ma> 'lait' et <hod> 'lumicre', I'nypothése est que, aprés qu'un [y] initial a été
perdu dans ces langues, un [y] interne au mot a été rephonologisé comme un allophone
de /k/. Apres ce changement, il serait possible de substituer 1'allophone [k] du phonéme
/k/ pour les allophones [y] du phonéme /k/ en Inlaut également (voire aussi Hill 2006a:
86 et note 15).

Cette m&me explication justifie la distribution en tibétain écrit de la forme variante
<gu> du suffixe diminutif <-bu>. Le suffixe <bu> peut survenir aprés toutes les
finales. La forme <hu> survient apres les syllabes ouvertes ou des syllabes finissant
en <h>. Les variantes <hu> dans la position intervocalique sont dues a un
affaiblissement phonétique [b> w> y]. Toutes les autres formes, telles que <ru>,
<lu>, <nu>, et <nu> ne surviennent qu'aprés une finale identique, par exemple
nal-Iu 'enfant illégitime', gZon-nu 'jeune', et thun-nu 'diminutif, court' (comparer Uray
1952: 186). Les suffixes a consonnes initiales <ru>, <lu>, <nu>, et <nu> sont
clairement des cas d'assimilation. Etonnamment, le suffixe <gu> survient aprés
<g>, apres les syllabes ouvertes et méme parfois, apres d'autres finales (Uray 1952:
186-187). Par conséquent, les racines ouvertes peuvent avoir jusqu'a trois variantes
diminutives, par exemple gri-gu, grihu, gri-bu 'petit couteau' (Uray 1952: 187). Le cas
de <g> aprés une /-g/ est un cas d'assimilation. La variante <gu> en position
intervocalique montre une réanalyse du son [y] au phonéme /g/. Quant au cas de
<gu> apres les finales autres que <g>, celui-ci peut s'expliquer comme Uray le fait,
par analogie. Quand <gu> survient aprés la finale <g> et aprés les voyelles
ouvertes, il y a assez d'exemples présentant le suffixe <gu> dans suffisamment de
contextes différents pour que le suffixe puisse méme étre étendu ailleurs. Le mot ri-
bon apparait en tibétain ancien (par exemple PT 0216 lignes 133 et 136, PT 1289 v3-
03). L'orthographe *ri-hon n'a pas encore été trouvée. En passant, on peut noter que
I'analyse étymologique évidente de ce mot est composée de ri "montagne" et bon

na

ane".
na-bun

Comme autre exemple de la variation entre h et b, 1'on pourrait également citer la
remarque de Laufer « statt na-bun ['le brouillard'] findet sich in einer alten Ausgabe
des Milaraspa naun [c'est-a-dire nahun] [au lieu de na-bun "brouillard" on trouve
nahun dans une ancienne édition de la Mi la ras pa] » (1898 / 9, partie 1I: 106-107,
1976: 91-92). Cette citation est malheureusement invérifiable, et je n'ai pas pu
retrouver ce mot dans la littérature dialectologique.

zla-bo

Un dernier exemple de variation entre b et h signalé par Uray (1955: 108) est le mot
zla-bo 'assistant' qui se trouve dans la Chronique Ancienne du Tibet épelé sla-hwo (PT
1287 1. 221). Compte tenu du fait que la lettre classique tibétain <w> vient du
digraphe <hw > en tibétain ancien il est possible que <hwo> soit censé représenter
[wo]. Toutefois, étant donné I'ancienneté de ce texte une interprétation [ywo] est tout
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aussi probable.® Le méme texte présente l'orthographe sa-hon pour sa-bon 'semence'.
Ensemble, ces deux mots indiquent peut-étre une caractéristique du dialecte dans
lequel la Chronique Ancienne du Tibet a été écrite.

Analyse

En tibétain ancien, /b/ se produit dans les positions phonétiques suivantes : /#b(C)C/,
/#bV/, INbV/, /Vb#/, et /Vbs#/ (ot V indique une voyelle et # une limite du mot). Dans
la linguistique historique du tibétain et de la famille tibéto-birmane en général, il existe
une tendance a traiter le tibétain comme une langue 'monosyllabique’, et ainsi d'oublier
la position /VbV/. Parmi les réflexes de /bC#/ on trouve /b/, /f/, lu/, et /x/ (Réna-Tas
1966: 185). Them-chen a /b/ avant les sonores, /p/ avant les occlusives et les affriquées
sourdes, et /§/ comme le réflexe du /b/ devant un /s/ du tibétain ancien (Haller: 2004).
Il n'existe aucun obstacle empéchant de suggérer qu'en tibétain ancien, /#bC/ a été
prononcé comme [b] avant les sonores et [p] avant les sourdes. Dans la position /#bV/,
les langues qui ont toujours maintenu un contraste de voisement conservent /b/ ; celles
qui ne l'ont pas maintenu ont /p/, mais au ton bas, ce qui indique le voisement
original ; et certaines langues, notamment a l'est, ont développé /w-/, compatibles avec
le traitement des bilabiales dans ces langues en général (Rona-Tas 1966: 178-183). 1l
ne fait aucun doute que /b/ en tibétain ancien a été prononcé [b] dans cet
environnement. Dans les positions /Vb#/ et /Vbs/, les langues modernes tibétaines ont
/p/ presque sans exception (Rona-Tas 1966: 145-146).

En raison de l'analyse erronée du tibétain comme langue 'monosyllabique’, le /-b-/
intervocalique n'a regu presque aucune attention. Comme on 1’a déja mentionné, /Vba/
est prononcé [Vwa] plus ou moins dans toutes les langues tibétaines modernes (Uray
1952: 191). Dans les positions /Vbo/ et /Vbu/ il existe des variantes dans les langues
modernes entre [w], [y], [g] et [k]. Les cas évoqués ici sont le suffixe diminutif -bu, et
les mots ri-bon 'lievre', sa-bon 'semence', na-bun 'brouillard’, et zla-bo 'assistant', mais
les données sporadiques suggerent que le phénomeéne est plus répandu. Par exemple, le
Zangskar tsha-bo /ts"ayo/ 'petit-fils' (Hoshi et Tsering 1978: 11 #0210). La théorie qui
s'accorde le mieux avec ces données est que /VbV/ > /VwV/ en tibétain ancien, et
plus tardivement /VwV/ > /VyV/ avant les voyelles /u/ et /o/. Ce premier changement
phonétique est survenu trés tot. Il a pris effet dans toutes les langues de la famille
tibétaine. Le deuxieme changement phonétique a pu se produire indépendamment dans
plusieurs langues, et ses résultats ont été confondus en raison des emprunts aux
différents dialectes, ainsi que des emprunts savants tirés de la langue écrite. Le
changement phonétique VwV > VyV avant les voyelles /u/ et /o/ est probablement un
cas de dissimulation. Un auditeur, en écoutant le son labiovélaire w devant une voyelle
arrondie, peut percevoir [w] comme une fricative vélaire assimilée a la voyelle
arrondie suivant [y¥]. L'articulation labiale de la labiovélaire aurait été percue comme
étant due a un effet de la voyelle arrondie. Phonologiquement, la geste labiale aurait
été ensuite dissociée de la spirante labio-vélaire voisée et la labiovélaire aurait été
delabialisée en une articulation vélaire pure. Apres ceci, le segment serait réanalysé
phonologiquement en /y/. Ohala mentionne une explication similaire pour /bw/ >/by/

6 Il y a des savants qui lisent ce mot sia-Ibo (par exemple Imaeda et al. 2007: 208), mais on peut se
demander ce que ceci veux dire.
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dans la langue bantoue Venda (1978: 381), et discute de la phonétique des
labiovélaires et leur effet sur le changement phonétique en général dans une
publication précédente (Ohala et Lorentz 1977, voir aussi Ladefoged et Maddieson
1996: 356).” En plus du changement /VwV/ > /VyV/, a l'ouest certaines langues
tibétaines ont subi le changement /VwV/ > /V?V/ et d'autres ont adopté ce
changement en le portant plus loin avec la chute du coup de glotte /V?V/ > /VV/.

Une langue tibétaine spécifique a souvent plusieurs réflexes pour /-b-/
intervocalique devant les voyelles /u/ ou /o/. Bien que les changements phonétiques
pertinents puissent clarifier le Stammbaum de la famille tibétaine, le probleme
nécessitera l'attention de nombreux savants sur une longue période. Pour que cette
entreprise soit possible, il faut que les futures études sur les langues tibétaines
enregistrent les informations sur les mots effectués, et plus généralement qu'elles
tiennent compte de toutes les positions possibles au sein d'un mot. Et aussi qu'elles ne
fassent plus comme si le tibétain possédait seulement des mots monosyllabiques
comme cela a été le cas jusqu'a aujourd'hui.
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